


Resultados de medición y valoración de la 
gestión y desempeño de las entidades a 
través del Formulario Único de Reporte de 
Avance de la Gestión – FURAG

Para los Distritos.



INTRODUCCIÓN

Presentar los resultados de medición y valoración de la gestión y desempeño de las
entidades a través del Formulario Único de Reporte de Avance de la Gestión – FURAG,
durante el periodo de 2023. La medición de la Política de Archivos y Gestión Documental
están en articulación con el Modelo de Gestión Documental y Administración de Archivos,
versión 2.0 - 2020, elaborado por el Archivo General de la Nación.

Como ente rector de la actual Política de Archivos y Gestión Documental, el Archivo General
de la Nación hace parte de las 11 entidades líderes de las 19 políticas de gestión y
desempeño que se miden a través del Modelo Integrado de Planeación y Gestión, liderado
por el Departamento Administrativo de la Función Pública.

El Modelo Integrado de Planeación y Gestión es el “conjunto de instrumentos y métodos que
permiten medir y valorar la gestión y el desempeño de las entidades públicas”. Como
resultado de esta medición se promueven estrategias para que las entidades del orden
nacional y territorial fortalezcan procesos para la modernización de la función archivística, la
organización de los archivos, contribuir con la eficacia y transparencia de la gestión del
Estado y la conservación del patrimonio documental.

Con este informe se busca que las entidades ejecuten las recomendaciones dadas con el fin
de mejorar los resultados de medición y valoración de la gestión y desempeño.



ALCANCE
El documento contiene el análisis de las respuestas a las treinta (30) preguntas relativas a la 
Política de Archivos y de Gestión Documental incluidas en el Formulario Único Reporte de 
Avances de la Gestión - FURAG. 

Para la vigencia 2023 la matriz general que consolida los resultados de medición entregado 
por el Departamento Administrativo de la Función Pública presenta un total de 351 entidades 
para los Distritos, de las cuales corresponden al orden territorial.

El total de las entidades respondieron las preguntas en relación con la Política de Archivos y 
Gestión Documental, no obstante, el análisis de datos se tomará sobre la base del total de 
entidades registradas en el FURAG (351), considerando que las entidades que no 
respondieron igualmente están en obligación de dar cumplimiento al correspondiente reporte 
como se establece en el Decreto 1083 de 2017.

Teniendo en cuenta que el ejercicio a nivel país abarcó un 79% de efectividad (4.767 de 
6.020); y para el caso de los Distritos el margen de efectividad correspondió al 79% (277 
de 351). Es indispensable adelantar estrategias encaminadas en mantener el 100% del 
reporte de información por parte de las entidades.

Conforme a los resultados se presentarán las acciones de mejora por los ítems evaluados, en 
cada uno de los componente con el propósito que sea interiorizados y ejecutados por cada 
una de las entidades.



Componente Estratégico:

Este componente busca medir 
las actividades relacionadas 
con el diseño, planeación, 
verificación, mejoramiento y 
sostenibilidad de la función 
archivística (gestión 
documental y administración 
de archivos), mediante la 
implementación de un 
esquema gerencial y de 
operación a través de planes, 
programas y proyectos que 
apalancan los objetivos 
estratégicos de la institución, 
además de articularse con las 
otras políticas de eficiencia 
administrativa.



Instrumentos Archivísticos 
Para la Planeación

• Fortalecer el desarrollo e 
implementación de los 
documentos estratégicos 
enfocados en garantizar el 
cumplimiento de la función 
archivística en las 
entidades.

• Adelantar acciones de 
seguimiento y control 
sobre nivel de avance en 
cada periodo de 
información reportado por 
las entidades.

• Identificar los 
requerimientos de personal 
conforme las condiciones 
de cumplimiento de la 
función archivística en las 
entidades.



Recomendaciones componente estratégico: 

Si bien, se presenta un aumento importante en las entidades distritales que reportan la elaboración del Diagnóstico 
Integral de Archivo conforme al análisis del año 2022, es importante recalcar que este Diagnóstico facilita la 
recopilación de la información necesaria e idónea para la construcción del Plan Institucional de Archivos – PINAR y 
el Programa de Gestión Documental – PGD, frente a lo anterior se invita a las entidades que no reportan la 
elaboración de este documento, que lo desarrollen e incorporen en los objetivos a cumplir en las vigencias futuras, 
y de la misma forma dar cumplimiento al Artículo 1.2.3. del Acuerdo No. 001 del 2024.

Considerando que el diagnóstico integral de archivo es un ejercicio clave para evaluar el cumplimiento normativo y 
la función archivística en general, así como para recopilar información destinada a desarrollar documentos de 
planeación, se ha identificado, a partir de la información reportada por las entidades distritales, se evidencia una 
brecha del 22,7% (63 de 277) que no han desarrollado actividades alrededor de los resultados obtenidos en el 
diagnóstico integral; es importante indagar sobre las estrategias que adoptarán las estas entidades para mejorar 
sus indicadores.

En cuanto a la importancia que tienen las entidades distritales como referentes de gestión y generador de buenas 
prácticas, frente a lo cual y en atención a que los manuales para la formulación del Plan Institucional de Archivos – 
PINAR, e Implementación de un Programa de Gestión Documental – PGD ambos publicados en 2014, sería muy 
importante indagar puntualmente con estas entidades que carecen de estos documentos de planeación o de la 
actualización de estos, sobre las estrategias definidas para lograr elaborar o actualizar estos documentos.

En lo que corresponde a la política institucional de gestión documental, se evidenció lo siguiente, frente a la 
información reportada en la vigencia 2022 se presenta un leve incremento de las entidades que reportaron tener 
formulada o actualizada su política de gestión documental, y teniendo en cuenta la importancia y los objetivos que 
debe alcanzar este documento estratégico, es imperativo que se realicen acercamientos que contribuyan a la 
implementación de buenas prácticas metodológicas en las entidades distritales, incentivando la formulación de 
este tipo de documentos que contribuyen a direccionar eficientemente la gestión documental, y promover la 
transparencia y acceso a la información.

Teniendo en cuenta que 107 de las 277 entidades distritales reportaron no disponer de personal con las 
competencias requeridas para adelantar actividades de gestión documental, como lo establece en la Resolución 
629 de 2018 del Departamento Administrativo de la Función Pública; en este sentido es indispensable articular 
dentro de los planes institucionales de capacitación, las temáticas de gestión documental, apoyar la formación del 
personal involucrado en actividades de gestión documental, adelantar estrategias que involucren los recursos de 
formación existente en el entorno país.



IDENTIFICACIÓN DE INFORMACIÓN POR CADA DISTRITO: 

Teniendo en cuenta los resultados del análisis de información se logró identificar que en cuanto a desarrollo del diagnostico 
integral de archivo se presenta lo siguiente:

Conforme a la información anterior, es evidente que los Distritos que requieren adelantar la elaboración de diagnósticos 
integrales de archivo corresponden a Santa Cruz de Mompox, Tumaco, Riohacha, Buenaventura, Barrancabermeja y Turbo; 
acción que identificaría el nivel cumplimiento de la función archivística en estos distritos, definir puntos débiles de la 
gestión de archivos e igualmente determinaría las estrategias necesarias para fortalecer sus procesos de gestión 
documental.

CANTIDAD DE ENTIDADES POR DISTRITOS QUE HAN DESARROLLADO EL 

DIAGNÓSTICO INTEGRAL DE ARCHIVO

ENT QUE 

REPORTAN

% 

CUMP

Bogotá Distrito Capital 71 80 88,8%

Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y Portuario 17 19 89,5%

Barrancabermeja, Distrito Especial, Portuario, Industrial, Turístico y Biodiverso 5 10 50,0%

Buenaventura, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 4 9 44,4%

Santiago de Cali, Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de Servicios 30 40 75,0%

Cartagena de Indias, Distrito Turístico y Cultural 23 25 92,0%

Medellín, Distrito de Ciencia, Tecnología e Innovación 45 57 78,9%

Santa Cruz de Mompox, Distrito Especial Turístico, Cultural e Histórico 0 3 0,0%

Riohacha, Distrito Especial, Turístico y Cultural 4 11 36,4%

Santa Marta, Distrito Turístico, Cultural e Histórico 13 18 72,2%

Tumaco, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 1 3 33,3%

Turbo, Distrito Portuario, Logístico, Turístico, Industrial y Comercial 1 2 50,0%



IDENTIFICACIÓN DE INFORMACIÓN POR CADA DISTRITO: 

Teniendo en cuenta los resultados del análisis de información se logró identificar que en cuanto a desarrollo del Plan 
Institucional de Archivo – PINAR se presenta lo siguiente:

Conforme a la información anterior, es evidente que los Distritos que requieren adelantar la elaboración del Plan 
Institucional de Archivos – PINAR corresponden a Santa Cruz de Mompox, Tumaco, Riohacha, y Buenaventura; acción que 
se desarrolla para asegurar la articulación del PGD con la misión, objetivos y metas estratégicas de las entidades de los 
distritos.

CANTIDAD DE ENTIDADES POR DISTRITOS QUE HAN ACTUALIZADO EL PLAN 

INSTITUCIONAL DE ARCHIVO - PINAR

ENT QUE 

REPORTAN
% CUMP

Bogotá Distrito Capital 69 80 86,3%

Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y Portuario 14 19 73,7%

Barrancabermeja, Distrito Especial, Portuario, Industrial, Turístico y Biodiverso 8 10 80,0%

Buenaventura, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 6 9 66,7%

Santiago de Cali, Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de Servicios 31 40 77,5%

Cartagena de Indias, Distrito Turístico y Cultural 19 25 76,0%

Medellín, Distrito de Ciencia, Tecnología e Innovación 45 57 78,9%

Santa Cruz de Mompox, Distrito Especial Turístico, Cultural e Histórico 1 3 33,3%

Riohacha, Distrito Especial, Turístico y Cultural 5 11 45,5%

Santa Marta, Distrito Turístico, Cultural e Histórico 14 18 77,8%

Tumaco, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 2 3 66,7%

Turbo, Distrito Portuario, Logístico, Turístico, Industrial y Comercial 2 2 100,0%



IDENTIFICACIÓN DE INFORMACIÓN POR CADA DISTRITO: 

Teniendo en cuenta los resultados del análisis de información se logró identificar que en cuanto a desarrollo del Programa 
de Gestión Documental se presenta lo siguiente:

Conforme a la información anterior, es evidente que los Distritos que requieren adelantar la elaboración del Programa de 
Gestión Documental – PGD corresponden a Santa Cruz de Mompox, Tumaco, Riohacha, Barrancabermeja y Buenaventura; 
este instrumento establece la línea estratégica de los procesos de gestión documental a ser ejecutados y controlados en un 
período especifico (cuatrienio), para asegurar la integridad, disponibilidad, usabilidad, fiabilidad de los documentos como 
fuente de historia, registro de conocimiento y de hechos que dan soporte a la continuidad de las actividades misionales y 
obligaciones de las entidades. Adicionalmente permite garantizar la articulación del sistema de gestión documental con los 
demás sistemas de las entidades, afianzando los modelos administrativos del estado para minimizar los esfuerzos y 
racionalizar los recursos.

CANTIDAD DE ENTIDADES POR DISTRITOS QUE REPORTARON NO CONTAR 

CON EL PROGRAMA  DE GESTIÓN DOCUMENTAL - PGD.

ENT QUE 

REPORTAN
% CUMP

Bogotá Distrito Capital 5 80 93,8%

Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y Portuario 2 19 89,5%

Barrancabermeja, Distrito Especial, Portuario, Industrial, Turístico y Biodiverso 4 10 60,0%

Buenaventura, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 4 9 55,6%

Santiago de Cali, Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de Servicios 4 40 90,0%

Cartagena de Indias, Distrito Turístico y Cultural 4 25 84,0%

Medellín, Distrito de Ciencia, Tecnología e Innovación 5 57 91,2%

Santa Cruz de Mompox, Distrito Especial Turístico, Cultural e Histórico 3 3 0,0%

Riohacha, Distrito Especial, Turístico y Cultural 5 11 54,5%

Santa Marta, Distrito Turístico, Cultural e Histórico 3 18 83,3%

Tumaco, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 1 3 66,7%

Turbo, Distrito Portuario, Logístico, Turístico, Industrial y Comercial 0 2 100,0%



IDENTIFICACIÓN DE INFORMACIÓN POR CADA DISTRITO: 

Teniendo en cuenta los resultados del análisis de información se logró identificar que en cuanto a desarrollo de la Política 
de Gestión Documental se presenta lo siguiente:

Conforme a la información anterior, es evidente que los Distritos que requieren adelantar la elaboración del Programa de 
Gestión Documental – PGD corresponden a Santa Cruz de Mompox, Tumaco, Riohacha, Barrancabermeja y Buenaventura; 
El propósito de la Política de Gestión Documental es fortalecer los mecanismos, medios y practicas tendientes a 
salvaguardar el patrimonio documental institucional de las entidades a lo largo del ciclo vital del documento; facilitando el 
cumplimiento de la misión, los procesos y procedimientos que manejan las áreas funcionales de las entidades, 
contemplando las condiciones de producción y gestión de documentos públicos.

CANTIDAD DE ENTIDADES POR DISTRITOS QUE REPORTARON HABER 

FORMULADO LA POLÍTICA DE GESTIÓN DOCUMENTAL.

ENT QUE 

REPORTAN

% 

CUMP

Bogotá Distrito Capital 69 80 86,3%

Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y Portuario 14 19 73,7%

Barrancabermeja, Distrito Especial, Portuario, Industrial, Turístico y Biodiverso 4 10 40,0%

Buenaventura, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 5 9 55,6%

Santiago de Cali, Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de Servicios 27 40 67,5%

Cartagena de Indias, Distrito Turístico y Cultural 17 25 68,0%

Medellín, Distrito de Ciencia, Tecnología e Innovación 44 57 77,2%

Santa Cruz de Mompox, Distrito Especial Turístico, Cultural e Histórico 0 3 0,0%

Riohacha, Distrito Especial, Turístico y Cultural 4 11 36,4%

Santa Marta, Distrito Turístico, Cultural e Histórico 12 18 66,7%

Tumaco, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 1 3 33,3%

Turbo, Distrito Portuario, Logístico, Turístico, Industrial y Comercial 2 2 100,0%



Inversión de Recursos en 
Instrumentos Archivísticos

En lo que corresponde a la 
inversión realizada en la 
elaboración de instrumentos 
archivísticos, en relación al 
año anterior se registra una 
disminución del 18,7% (el 
cual corresponde a 
$23.309.455.776 y estaba 
enfocado en la elaboración de 
PINAR, PGD, TRD, TVD e 
Inventarios Documentales).

Conforme lo anterior se 
deduce que las entidades 
deberán enfocar sus 
esfuerzos en la 
implementación de los 
documentos estratégicos, 
actividades que se 
encuentran con un nivel poco 
alentador, en atención al tipo 
de entidad que estamos 
analizando.



Inversión en 
Administración de 
Archivos

En cuanto a la inversión realizada a 
personal, infraestructura y custodia, 
se presentaron las siguientes 
variaciones referente al reporte 
2022:

• Infraestructura física, mobiliario 
e insumos para la administración 
de los archivos, un aumento del 
59,8% ($ 10.617.838.370). 

• Infraestructura tecnológica para 
archivos, repositorios digitales 
confiables, un incremento del 
172,8% ($ 49.775.342.249).

• Servicios de mensajería, 
Diagnóstico integral de archivo y 
capacitación de talento humano 
en procesos de gestión 
documental, se presenta una 
inversión en $ 67.025.435.854.



IDENTIFICACIÓN DE INFORMACIÓN POR CADA DISTRITO: 

Teniendo en cuenta la información económica reportada se presenta en porcentajes la inversión realizada por las entidades 
de cada distrito frente al total reportado en la vigencia por este grupo de valor, así:

ÍTEM INSTRUMENTOS ARCHIVÍSTICOS ACUMULADO D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12

Elaboración o actualización del Plan Institucional de Archivos - PINAR: $      13.599.236.402 83,9% 4,5% 0,4% 0,1% 3,5% 1,8% 5,1% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0% 0,3%

Elaboración o actualización del Programa de Gestión Documental PGD: $      11.545.886.052 84,1% 5,7% 0,5% 0,1% 2,3% 2,2% 4,8% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0% 0,0%

Elaboración o actualización de los planes del Sistema Integrado de Conservación - SIC: $      11.268.409.800 85,2% 5,4% 0,0% 0,0% 4,3% 2,2% 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Elaboración o actualización del Banco Terminológico: $        5.906.810.563 78,9% 0,1% 0,0% 0,0% 7,3% 1,5% 12,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Elaboración o actualización del Modelo de Requisitos de Documentos Electrónicos de 

Archivo:
$        6.386.160.341 89,1% 0,6% 0,0% 0,0% 6,1% 0,1% 3,8% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%

Elaboración o actualización de las Tablas de Retención Documental - TRD: $      10.007.724.217 70,0% 0,6% 1,1% 0,0% 8,3% 1,4% 18,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%

Elaboración o actualización del Cuadro de Clasificación Documental - CCD: $        7.942.493.885 80,0% 0,7% 1,4% 0,0% 7,0% 1,4% 9,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0%

Elaboración o actualización del mapa de control de procesos y flujos documentales: $        5.327.740.492 80,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,5% 17,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Elaboración o actualización de las Tablas de Control de Acceso: $        4.274.726.155 93,1% 0,1% 0,7% 0,0% 0,9% 0,7% 4,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Elaboración de los Inventarios Documentales: $      25.033.709.390 49,0% 12,1% 0,1% 0,0% 3,4% 31,4% 3,4% 0,0% 0,2% 0,5% 0,0% 0,0%

TOTAL REPORTADO $   101.292.897.296 74,0% 5,0% 0,4% 0,0% 4,3% 8,9% 7,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0% 0,0%

D1 BOGOTÁ

D2 BARRANQUILLA

D3 BARRANCABERMEJA

D4 BUENAVENTURA

D5 CALI

D6 CARTAGENA

D7 MEDELLÍN

D8 MOMPÓX

D9 RIOHACHA

D10 SANTA MARTA 

D11 TUMACO

D12 TURBO



IDENTIFICACIÓN DE INFORMACIÓN POR CADA DISTRITO: 

Teniendo en cuenta la información económica reportada se presenta en porcentajes la inversión realizada por las entidades 
de cada distrito frente al total reportado en la vigencia por este grupo de valor, así:

D1 BOGOTÁ

D2 BARRANQUILLA

D3 BARRANCABERMEJA

D4 BUENAVENTURA

D5 CALI

D6 CARTAGENA

D7 MEDELLÍN

D8 MOMPÓX

D9 RIOHACHA

D10 SANTA MARTA 

D11 TUMACO

D12 TURBO

ÍTEM ADMINISTRACIÓN ARCHIVOS ACUMULADO D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12

Capacitación del talento humano en los procesos de la gestión documental: $        8.888.660.865 75,4% 8,3% 0,0% 0,0% 6,8% 0,7% 8,6% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Elaboración o actualización del diagnóstico integral de Archivos: $        5.934.157.781 84,2% 2,7% 0,0% 0,0% 2,0% 4,1% 6,5% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0%

Infraestructura física, mobiliario e insumos para la administración de los archivos: $      28.382.226.306 85,1% 2,3% 0,8% 0,2% 4,6% 3,4% 3,5% 0,0% 0,2% 0,7% 0,0% 0,0%

Infraestructura tecnológica para archivos, repositorios digitales confiables: $      78.584.401.159 77,4% 0,8% 0,1% 0,0% 11,4% 0,4% 9,6% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%

Contratación personal para gestión documental: $      53.523.753.263 63,2% 5,2% 2,9% 0,2% 9,1% 2,9% 17,4% 0,0% 0,2% 1,1% 0,4% 0,0%

Servicios de mensajería: $      52.202.617.207 82,5% 5,8% 0,5% 0,0% 4,4% 0,0% 7,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%

Servicios de custodia: $      35.889.903.660 58,0% 12,8% 0,0% 0,0% 13,9% 0,2% 11,3% 0,0% 0,0% 3,9% 0,0% 0,0%

TOTAL REPORTADO $   263.405.720.241 73,8% 4,8% 4,3% 0,4% 8,8% 1,2% 10,1% 0,0% 0,2% 0,9% 0,1% 0,0%



Componente Administración 
de Archivos:

Comprende el conjunto de 
estrategias organizacionales 
dirigidas a la planeación, 
dirección y control de los 
recursos físicos, técnicos, 
tecnológicos, financieros y del 
talento humano, necesarios 
para la realización de los 
procesos de la gestión 
documental y el eficiente 
funcionamiento de los 
archivos, en el marco de la 
administración institucional 
como lo indica la Ley General 
de Archivos, Ley 594 de 
2000, en el Título IV.



Recomendaciones componente administración de archivos: 

• Frente a la cantidad de profesionales reportados solamente el 48,4% (110 de 277) de las de las entidades distritales 
reportaron disponer de este perfil en su planta de personal, registrándose 190 profesionales.

• Frente a la cantidad de tecnólogos reportados solamente el 17,6% (49 de 277) de las entidades distritales reportaron 
disponer en su planta de personal, reportando 109 tecnólogos; y en el caso de los técnicos el 28,1% (78 de 277) 
reportaron la existencia de este perfil dentro de la planta de personal, registrándose un total de 187.

• A continuación, se evidencia las entidades por distrito que no tienen vinculado personal conforme lo dispone la 
resolución 629 de 2018:

CANTIDAD DE ENTIDADES POR DISTRITOS QUE NO HAN VINCULADO PERSONAL CONFORME A LA 

RESOLUCIÓN 629 DE 2018

ENT QUE 

REPORTAN
% CUMP

Bogotá Distrito Capital 21 80 73.5%

Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y Portuario 7 19 63.1%

Barrancabermeja, Distrito Especial, Portuario, Industrial, Turístico y Biodiverso 4 10 60%

Buenaventura, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 4 9 55.5%

Santiago de Cali, Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de Servicios 18 40 55.0%

Cartagena de Indias, Distrito Turístico y Cultural 10 25 60.0%

Medellín, Distrito de Ciencia, Tecnología e Innovación 18 57 68.4%

Santa Cruz de Mompox, Distrito Especial Turístico, Cultural e Histórico 3 3 0.0%

Riohacha, Distrito Especial, Turístico y Cultural 5 11 54.5%

Santa Marta, Distrito Turístico, Cultural e Histórico 14 18 22.2%

Tumaco, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 1 3 66,6%

Turbo, Distrito Portuario, Logístico, Turístico, Industrial y Comercial 0 2 100%



Recomendaciones componente administración de archivos: 

• En lo referente a la asignación de espacios físicos suficientes para el funcionamiento de archivo, es indispensable 
analizar la efectiva disponibilidad de espacios, así como la existencia de instrumentos archivísticos que regulen la 
producción documental y faciliten las transferencias y eliminaciones documentales; por otro lado, se debe identificar el 
volumen de crecimiento en la producción documental con el propósito de validar la disponibilidad en el corto y largo 
plazo de espacios de archivo

• En cuanto a la pregunta “las entidades tienen espacios físicos suficientes para el funcionamiento de sus archivos”, el 
resultado se encuentra lejos de lo esperado teniendo en cuenta que se trata de entidades distritales, adicionalmente se 
debe tener en cuenta lo reportado en términos de inversión por este grupo de valor en infraestructura física para la 
administración de archivo ya que para la vigencia reportada aumentó un 59,85 ($ 10.617.838.370) en relación a la 
vigencia 2022.

CANTIDAD DE ENTIDADES POR DISTRITOS QUE NO DISPONEN DE ESPACIOS 

ADECUADOS PARA EL FUNCIONAMIENTO DE SUS ARCHIVOS DE GESTIÓN

ENT QUE 

REPORTAN

% 

CUMP

Bogotá Distrito Capital 15 80 81.2%

Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y Portuario 10 19 47.3%

Barrancabermeja, Distrito Especial, Portuario, Industrial, Turístico y Biodiverso 3 10 70,0%

Buenaventura, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 7 9 22.2%

Santiago de Cali, Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de Servicios
10 40 75,0%

Cartagena de Indias, Distrito Turístico y Cultural 12 25 52,0%

Medellín, Distrito de Ciencia, Tecnología e Innovación 22 57 61.4%

Santa Cruz de Mompox, Distrito Especial Turístico, Cultural e Histórico 2 3 33.3%

Riohacha, Distrito Especial, Turístico y Cultural 6 11 45.4%

Santa Marta, Distrito Turístico, Cultural e Histórico 9 18 50,0%

Tumaco, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 2 3 33.3%

Turbo, Distrito Portuario, Logístico, Turístico, Industrial y Comercial 2 2 0,0%



Recomendaciones componente administración de archivos: 

• Teniendo en cuenta lo reportado por las entidades, se evidencia un número importante de estas (37 de 277) que no  
garantizan la implementación de acciones para mitigar riesgos asociados a las condiciones laborales del personal 
encargado de gestión documental en articulación con el Plan Anual de Seguridad y Salud en el trabajo, es indispensable 
que se generen estrategias que busquen controlar esta problemática en pro de garantizar el bienestar y las condiciones 
optimas para el personal que cumplen con las funciones de archivo y gestión documental.

• A continuación, se relación la cantidad de entidades por distritos que registraron no involucrar temáticas de gestión 
documental en el Plan Institucional de Capacitación.

CANTIDAD DE ENTIDADES POR DISTRITOS QUE NO INVOLUCRARON TEMATICAS 

DE GESTIÓN DOCUMENTAL EN EL PLAN INSTITUCIONAL DE CAPACITACIÓN

ENT. QUE 

REPORTAN

% 

CUMP

Bogotá Distrito Capital 5 80 93.7%

Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y Portuario 5 19 26.3%

Barrancabermeja, Distrito Especial, Portuario, Industrial, Turístico y Biodiverso 1 10 90%

Buenaventura, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 4 9 55.5%

Santiago de Cali, Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de Servicios
4 40 90,0%

Cartagena de Indias, Distrito Turístico y Cultural 3 25 88,0%

Medellín, Distrito de Ciencia, Tecnología e Innovación 8 57 85.9%

Santa Cruz de Mompox, Distrito Especial Turístico, Cultural e Histórico 1 3 66.7%

Riohacha, Distrito Especial, Turístico y Cultural 6 11 45.4%

Santa Marta, Distrito Turístico, Cultural e Histórico 4 18 77.7%

Tumaco, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 1 3 66.7%

Turbo, Distrito Portuario, Logístico, Turístico, Industrial y Comercial 2 2 0.0%



Componente Proceso de la 
Gestión Documental:

Este componente mide la capacidad 
de las entidades públicas de 
implementar los procesos de la 
gestión de los documentos en todos 
sus formatos o soportes, creados o 
recibidos por cualquier entidad en el 
ejercicio de sus actividades con la 
responsabilidad de crear, mantener y 
conservar los documentos, durante 
su ciclo vital. Por lo anterior, se 
analiza principalmente los datos en 
relación con elaboración de Tablas 
de Retención Documental y Cuadros 
de Clasificación Documental, 
intervención de fondos acumulados, 
aplicación del Formato Único de 
Inventario Documental, 
implementación del Sistema 
Integrado de Conservación y 
eliminación de documentos.



Inventarios Documentales

• Diseñar estrategias de 
seguimiento con el 
propósito de garantizar el 
correcto y oportuno 
reporte por parte de todas 
las entidades del país.

• Fortalecer en las del país la 
importancia del 
levantamiento de los 
inventarios documentales 
para el desarrollo de los 
diferentes procesos de 
gestión documental, así 
como a la atención a la 
ciudadanía y el 
cumplimiento de la Ley 
1712 de 2014.



Recomendaciones componente proceso de la gestión documental: 

• Conforme a la información suministrada, referente a las Tablas de Retención Documental – TRD, el 
50,1% (139 de 277) reportan no haber analizado si cuentan  con series documentales relativas a 
derechos humanos, memoria histórica y conflicto armado en el proceso de valoración, llama la atención 
que, de las 138 entidades que no reportan información varias corresponden a zonas con afectación por 
la violencia. 

• Es indispensable fortalecer en la alta gerencia de las entidades la importancia que tienen los 
instrumentos archivísticos en el desarrollo de los diferentes procesos de gestión documental, así como, 
la función que estos cumplen para facilitar el flujo de los documentos en las entidades.

• Es indispensable adelantar acciones que garanticen la identificación de series y subseries documentales 
de los archivos de derechos humanos, memoria histórica y conflicto armado, para su protección y 
conservación.

• Adelantar actividades para fortalecer la implementación de las TRD en la organización de la 
documentación existente en las entidades distritales.

• Fortalecer el desarrollo de buenas prácticas archivísticas que garanticen la correcta ejecución de las 
transferencias documentales soportadas por los instrumentos archivísticos mínimos necesarios. 

• Recalcar en las entidades la importancia que tienen los inventarios documentales para la correcta 
administración de los documentos, acceso a la información, aplicación de instrumentos archivísticos y 
control de la información.

• Fortalecer el cumplimiento de las funciones de los Consejos Departamentales y Distritales de Archivos 
establecidas en el Decreto 1080 de 2015 (Decreto 2578 de 2012).



Recomendaciones componente gestión documental: 

CANTIDAD DE ENTIDADES POR DISTRITOS QUE REPORTARON NO TENER 

TABLAS DE RETENCIÓN DOCUMENTAL – TRD

ENT. QUE 

REPORTAN

% 

CUMP

Bogotá Distrito Capital 4 80 95,0%

Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y Portuario 2 19 89.4%

Barrancabermeja, Distrito Especial, Portuario, Industrial, Turístico y Biodiverso 2 10 80,0%

Buenaventura, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 3 9 66.6%

Santiago de Cali, Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de Servicios 2 40 95,0%

Cartagena de Indias, Distrito Turístico y Cultural 4 25 84,0%

Medellín, Distrito de Ciencia, Tecnología e Innovación 8 57 85.9%

Santa Cruz de Mompox, Distrito Especial Turístico, Cultural e Histórico 2 3 33.3%

Riohacha, Distrito Especial, Turístico y Cultural 8 11 27.2%

Santa Marta, Distrito Turístico, Cultural e Histórico 2 18 88.8%

Tumaco, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 0 3 100%

Turbo, Distrito Portuario, Logístico, Turístico, Industrial y Comercial 0 2 100%

En lo que corresponde a las 
TRD, se presenta lo siguiente.

CANTIDAD DE ENTIDADES POR DISTRITOS QUE REPORTARON NO TENER 

INVENTARIOS DE LA DOCUMENTACIÓN DE SUS ARCHIVOS DE GESTIÓN

ENT. QUE 

REPORTAN
% CUMP

Bogotá Distrito Capital 2 80 97.5%

Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y Portuario 6 19 68.4%

Barrancabermeja, Distrito Especial, Portuario, Industrial, Turístico y Biodiverso 2 10 80,0%

Buenaventura, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 4 9 55.5%

Santiago de Cali, Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de Servicios 3 40 92.5%

Cartagena de Indias, Distrito Turístico y Cultural 4 25 84,0%

Medellín, Distrito de Ciencia, Tecnología e Innovación 9 57 84.2%

Santa Cruz de Mompox, Distrito Especial Turístico, Cultural e Histórico 3 3 0.0%

Riohacha, Distrito Especial, Turístico y Cultural 4 11 63.6%

Santa Marta, Distrito Turístico, Cultural e Histórico 3 18 83.3%

Tumaco, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 1 3 66.7%

Turbo, Distrito Portuario, Logístico, Turístico, Industrial y Comercial 1 2 50,0%

En lo que corresponde a los 
inventarios de los archivos de 
gestión, se reportó lo 
siguiente.



Transferencias 
Documentales Secundarias 
y FDA.

En lo referente a las 
Transferencias Documentales 
Secundarias y FDA, es 
evidente que no se adelantan 
transferencias documentales, 
en el entendido que no se 
evidenciaron los instrumentos 
necesarios para realizarlas, 
por tal motivo es 
indispensable fortalecer el 
desarrollo de las TRD, TVD, e 
Inventarios Documentales 
necesarios para transferir 
documentación. 



Sistema Integrado de 
Conservación – SIC



Recomendaciones componente gestión documental: 

En lo que corresponde al 
reporte del Plan de 
Conservación Documental.

En lo que corresponde al 
reporte de Plan de 
Preservación Digital a Largo 
Plazo.

CANTIDAD DE ENTIDADES POR DISTRITOS QUE REPORTARON NO DISPONER 

PLAN DE CONSERVACIÓN DOCUMENTAL.

ENT QUE 

REPORTAN

% 

CUMP

Bogotá Distrito Capital 16 80 80.0%

Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y Portuario 8 19 57.8%

Barrancabermeja, Distrito Especial, Portuario, Industrial, Turístico y Biodiverso 6 10 40.0%

Buenaventura, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 7 9 22.2%

Santiago de Cali, Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de Servicios 16 40 60.0%

Cartagena de Indias, Distrito Turístico y Cultural 8 25 68.0%

Medellín, Distrito de Ciencia, Tecnología e Innovación 26 57 63.1%

Santa Cruz de Mompox, Distrito Especial Turístico, Cultural e Histórico 2 3 33.3%

Riohacha, Distrito Especial, Turístico y Cultural 8 11 27.2%

Santa Marta, Distrito Turístico, Cultural e Histórico 11 18 38.8%

Tumaco, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 2 3 33.3%

Turbo, Distrito Portuario, Logístico, Turístico, Industrial y Comercial 2 2 50.0%

CANTIDAD DE ENTIDADES POR DISTRITOS QUE REPORTARON NO DISPONER DEL 

PLAN DE PRESERVACIÓN DIGITAL A LARGO PLAZO.

ENT QUE 

REPORTAN

% 

CUMP

Bogotá Distrito Capital 24 80 70.0%

Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y Portuario 14 19 26.3%

Barrancabermeja, Distrito Especial, Portuario, Industrial, Turístico y Biodiverso 6 10 40.0%

Buenaventura, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 8 9 11.1%

Santiago de Cali, Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turístico, Empresarial y de Servicios 19 40 52.5%

Cartagena de Indias, Distrito Turístico y Cultural 12 25 52.0%

Medellín, Distrito de Ciencia, Tecnología e Innovación 32 57 43.8%

Santa Cruz de Mompox, Distrito Especial Turístico, Cultural e Histórico 2 3 33.3%

Riohacha, Distrito Especial, Turístico y Cultural 5 11 54.5%

Santa Marta, Distrito Turístico, Cultural e Histórico 13 18 27.7%

Tumaco, Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecoturístico 3 3 0.0%

Turbo, Distrito Portuario, Logístico, Turístico, Industrial y Comercial 2 2 50.0%



Recomendaciones componente proceso de la gestión documental: 

• Es importante que en las entidades se desarrolle sistemáticamente los procesos de la gestión 
documental, coordinada en el marco de la eficiencia administrativa, es así, que se logre completar el 
ciclo vital del documento, esto involucrando la interacción técnica de diferentes Instrumentos 
archivísticos.

• Es importante que para la ejecución de transferencias secundarias se amplíen los niveles de descripción 
de estos fondos (como referente utilizar la Norma Internacional General de Descripción Archivística – 
ISAD(G)) con el propósito de registrar la mayor cantidad de información posible, ya que los documentos 
que conforman estas transferencias poseen valores científicos, históricos y culturales.

• Se debe fortalecer buenas prácticas enfocadas en los procesos de gestión documental con el fin de 
facilitar el desarrollo de estas, por ejemplo para adelantar la eliminación documental, se debe contar con 
los instrumentos archivísticos que determinan los tiempos de retención de las diferentes series, así como 
su disposición final; igualmente, se debe disponer de los inventarios documentales elaborados de 
manera eficiente, los cuales servirán de soporte para el correcto desarrollo de la eliminación de 
documentos.

• Con el propósito de facilitar procesos de consulta, y garantizar la seguridad de los documentos que 
conforman las unidades documentales complejas, se debe fortalecer el proceso de levantamiento de 
hojas de control en las entidades.

• Incentivar en las entidades la importancia del levantamiento de inventarios documentales, no solo como 
facilitador al acceso y consulta de los documentos, como mecanismo que garantice la identificación de 
toda la información que producen las entidades.



Sistema Integrado de 
Conservación – SIC



Recomendaciones componente proceso de la gestión documental, en lo referente al sistema integrado de 
conservación: 

• Adelantar actividades de sensibilización e importancia de la elaboración e implementación del sistema 
integrado de conservación – SIC en las entidades distritales, dadas las condiciones ambientales 
presentes que afectan los diferentes soportes documentales, así como a los diferentes medios de 
almacenamiento de la información.

• Adelantar los mecanismos necesarios para el desarrollo del sistema integrado de conservación – SIC en 
las entidades, teniendo en cuenta las condiciones ambientales presentes (fomentar capacitaciones y 
valoraciones especificas para el desarrollo del SIC, designar presupuesto para la elaboración e 
implementación del SIC, solicitar asistencias técnicas y apoyo a las entidades pertinentes para la 
elaboración del SIC).

• Es importante tener en cuenta que muy pocas entidades respondieron positivamente a las preguntas del 
Sistema Integrado de Conservación – SIC, frente a esto se debe analizar a fondo las razones por las 
cuales estas entidades no desarrollan completamente este sistema.



Este componente mide la 
capacidad de la entidad pública 
de implementar actividades para 
la administración electrónica de 
documentos, la seguridad de la 
información y la interoperabilidad 
en cumplimiento de las políticas 
y lineamientos de la gestión 
documental y administración de 
archivos, por lo anterior se 
analizan los resultados con 
relación a la identificación de 
documentos electrónicos, 
elaboración del Modelo de 
Requisitos de Documentos 
Electrónicos, digitalización y 
Sistema de Gestión de 
Documentos Electrónicos de 
Archivo.

Componente Tecnológico:



Sistema de Gestión de 
Documentos Electrónicos 
de Archivo – SGDEA

• Frente al desarrollo de 
procesos de digitalización, 
seria indispensable diferenciar 
porque las entidades no 
adelantan este proceso. 

• Igualmente y conforme a la 
información suministrada por 
las entidades, es indispensable 
realizar mesas técnicas en 
conjunto con los actores 
pertinentes para evitar la 
ejecución de actividades sin 
fundamentación técnica, por 
otro lado realizar 
capacitaciones enmarcadas en 
el buen desarrollo de los 
procesos con el fin de mitigar 
errores.



Recomendaciones componente tecnológico: 

• Adelantar las capacitaciones necesarias para la identificación, manejo y conservación de los documentos 
electrónicos.

• Generar estrategias de acompañamiento en las entidades distritales que carezcan de recursos para el 
buen manejo de los documentos electrónicos.

• Definir rutas de acción para las entidades distritales con el propósito de garantizar un desarrollo técnico 
responsable en la producción, almacenamiento y trámite de los documentos electrónicos.

• Realizar un plan de mejora para fortalecer la transferencia de conocimiento en la aplicación efectiva de 
los procesos de manejo de la documentación electrónica en las entidades distritales que lo requieran.

• Teniendo en cuenta que existen entidades distritales, donde se evidencia un óptimo desarrollo de 
documentos electrónicos de archivo, pero no en todas la entidades que lo componen, es indispensable 
que se adelante un plan para la implementación de un Sistema de Gestión de Documentos Electrónicos 
de Archivo – SGDEA en la totalidad de las entidades de los distritos, que conlleve de manera responsable 
todos los requisitos que este sistema necesita para su efectiva implementación.



Análisis Componente 
Cultural:

Mide la capacidad de la 
entidad pública de 
implementar acciones 
relacionados con la 
interiorización de una cultura 
archivística por el 
posicionamiento de la gestión 
documental que aporta a la 
optimización de la eficiencia y 
desarrollo organizacional y 
cultural de la entidad y la 
comunidad de la cual hace 
parte, mediante la gestión del 
conocimiento, gestión del 
cambio, la participación 
ciudadana, la protección del 
medio ambiente y la difusión.



Recomendaciones componente cultural: 

Es imperativo que se adelanten acciones que articulen los procesos de gestión documental con las de 
gestión ambiental en la totalidad de las entidades territoriales, partiendo de capacitaciones y seguimiento 
permanente que garantice la efectividad de las acciones a desarrollar.

Teniendo en cuenta los visibles riesgos materializados por el efecto del cambio climático, es alarmante que 
a la fecha solamente el 63,1% (175 de 277) de las entidades distritales reportan adelantar acciones para 
articular la gestión documental con la gestión ambiental.

Se debe generar estrategias que facilite la implementación de los archivos históricos en este grupo de valor, 
en atención a la preocupante respuesta frente a este ítem, así como propender por la conservación y 
preservación de este tipo de documentos.

En cuanto al interrogante correspondiente a si las entidades publicaron y divulgaron información en los 
espacios de participación ciudadana y/o rendición de cuentas, en los aspectos que dan cuenta del 
cumplimiento en gestión documental y administración de archivos, solamente el 39,7% (110 de 277) 
hicieron reportes de información en estos espacios, es indispensable que estas acciones se generalicen en 
atención a sus objetivos, fortalecer el sentido de lo público, recuperar la legitimidad para las Instituciones 
del Estado, facilitar el ejercicio del control social a la gestión pública, entre otros.
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